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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.448
din 4 noiembrie 2010

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 1, 2, 5, 9, 11 si 12
din Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
astfel cum au fost modificate prin pct. 8 al articolului unic din Legea nr. 303/2008
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum
si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il pct. 1, 2, 5, 9, 11 si 12 din Legea
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, astfel cum au fost modificate
prin pct. 8 al articolului unic din Legea nr. 303/2008 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 7/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru modificarea
Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Obada Trans” — S.R.L. din Otesani in
Dosarul nr. 23.066/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenitd inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l pct. 2, 11 si 12 din
Legea nr. 328/2006, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 269/2010, si ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 23.066/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. Il pct. 1, 2, 5, 9, 11
si 12 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 7/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru
modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, astfel cum a
fost modificat prin pct. 8 al articolului unic din cadrul Legii

nr. 303/2008”. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Societatea Comercialad ,Obada Trans” — S.R.L. din Otesani
intr-o cauza comerciala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin prevederile de lege criticate
se instituie o modalitate sui-generis de trecere a unor categorii
de bunuri din domeniul privat al statului in domeniul public al
comunelor, oraselor, municipiilor si ,sectoarelor municipiului
Bucuresti”, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 136 alin. (2) din
Constitutie si prevederile Legii nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia.

Mai sustine autorul exceptiei ca dispozitiile art. Il pct. 5 din
legea atacata incalca principiul autonomiei locale, statuat de
art. 120 alin. (1) din Constitutie, deoarece ,consiliul local al
unitatii administrativ-teritoriale beneficiare este obligat sa isi
insuseasca, prin hotarére, preluarea unui bun, in proprietate
publica, doar pe baza vointei primarului si a reprezentantului
Regiei Autonome de Distributie si Exploatare a Filmelor
«Romaénia-Filmy», exprimata prin intermediul unui simplu
protocol”.

Textele de lege criticate contravin si principiului statuat de
art. 136 alin. (4) din Constitutie, deoarece, cu toate ca, prin art. Il
pct. 1 din legea examinata, salile si gradinile de spectacol
cinematografic sunt trecute din domeniul privat al statului in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, iar prin
pct. 9 al aceluiasi articol se interzice autoritatilor administratiei
publice locale trecerea imobilelor preluate in temeiul acestor
prevederi legale din domeniul public in domeniul privat al
respectivelor autoritati, totusi la pct. 11 se dispune ca autoritatile
administratiei publice locale pot initia procedura de privatizare in
favoarea titularului contractului de inchiriere a respectivului
imobil. Cu privire la bunurile mobile rezultate prin investitiile
contractantului, se arata ca pct. 1 al art. Il din Legea nr. 303/2008
nationalizeazéa bunurile mobile ale chiriasilor prin trecerea lor din
proprietatea privata a statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale.

Referitor la modalitatea de adoptare a legilor organice, arata
ca Legea nr. 303/2008 a fost adoptata cu incalcarea prevederilor
constitutionale, deoarece art. Il a fost introdus si adoptat de
Camera Deputatilor, dupa ce legea a fost dezbatuta si adoptata
de Senat.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
considera ca dispozitiile de lege criticate nu incalca prevederile
constitutionale, deoarece trecerea salilor si gradinilor de
spectacol cinematografic aflate in domeniul privat al statului si in
administrarea Regiei Autonome de Distributie si Exploatare a
Filmelor ,Romania-Film” impreuna cu terenurile si bunurile mobile
aferente in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale,
locale, comunale, ordsenesti, municipale si al sectoarelor
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municipiului Bucuresti, dupa caz, si in administrarea consiliilor
locale respective este in acord cu interesul public referitor la
cultura, Tn conformitate cu dispozitile art. 33 alin. (3) din
Constitutie, statul avand obligatia de a asigura pastrarea
identitatii spirituale, sprijinirea culturii nationale, stimularea
artelor, promovarea valorilor culturale si artistice ale Romaniei in
lume.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile ,art. Il pct. 1,
2,5, 9, 1 si 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru
modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, astfel cum a fost
modificat prin pct. 8 al articolului unic din cadrul Legii
nr. 303/2008".

Curtea observa ca, in realitate, este vorba despre dispozitiile
art. Il pct. 1, 2, 5, 9, 11 si 12 din Legea nr. 328/2006 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 649 din 27 iulie 2006. Aceste texte au fost modificate
si completate prin art. Il pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, ordonanta de urgenta publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120 din 15 februarie 2008. La
randul lor, dispozitiile art. 1l pct. 1 din aceasta ordonanta de
urgenta au fost modificate si completate prin articolul unic pct. 8
din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 894 din 30 decembrie 2008.

Textele de lege criticate au, Tn prezent, urmatorul continut:

SArt. Il. — 1. La data intrarii in vigoare a prezentei leqgi, sélile
si gradinile de spectacol cinematografic, prevazute in anexa
nr.1 la Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, aprobaté cu modificari si completari prin Legea
nr. 328/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aflate in
domeniul privat al statului si in administrarea Regiei Autonome
de Distributie si Exploatare a Filmelor «Roménia-Filmy,
impreund cu terenurile si bunurile mobile aferente, trec in
domeniul public al unitdtilor administrativ-teritoriale locale,
comunale, orasenesti, municipale si al sectoarelor municipiului

Bucuresti, dupa caz, si in administrarea consiliilor locale
respective.

2. Bunurile mobile aflate in inventarul sélilor si gradinilor de
spectacol cinematografic trec in proprietatea privata a unitatilor
administrativ-teritoriale locale si in administrarea consiliilor
locale ale acestora.

[]

5. Punerea in aplicare a dispozitiilor pct. 1—4 se face pe
baza unui protocol incheiat intre primarul unitatii administrativ-
teritoriale beneficiare si reprezentantul mandatat de catre
conducerea Regiei Autonome de Distributie si Exploatare a
Filmelor «kRomania-Film», in acest scop, in termen de 6 luni de
la intrarea in vigoare a prezentei legi. Protocolul incheiat va fi
asumat de catre consiliile locale respective prin hotaréare.

[]

9. Prin derogare de la dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, cu modificarile si completéarile ulterioare, se interzice
autoritatilor administratiei publice locale trecerea imobilelor
preluate in baza prezentei legi din domeniul public in domeniul
privat al respectivelor autoritafi administrativ-teritoriale.

[.]

11. In cazul sélilor si gradinilor de spectacol cinematografic
care la data preludrii fac obiectul unui contract de inchiriere ce
prevede in mod expres obligativitatea difuzarii de film
cinematografic, autoritatile administratiei publice locale pot initia
procedura de privatizare in favoarea contractantului, in baza
dispozitiilor Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificérile si
completarile ulterioare, daca difuzarea de film cinematografic
s-a facut constant si au fost respectate toate clauzele
contractuale.

12. In termen de maximum 30 de zile de la preluarea sélilor
si gradinilor de spectacol cinematografic, in baza prezentei legi,
beneficiarii contractelor de inchiriere pot sé notifice intentia de
cumpdrare consiliului local al autoritatii administrativ-teritoriale
respective, cu respectarea prevederilor in vigoare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca incéalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul
suprematiei Constitutiei si al obligativitatii respectarii sale si a
legilor, ale art. 44 alin. (1) referitor la principiul garantarii dreptului
de proprietate privata, ale art. 76 alin. (1) care prevede ca
sLegile organice [...] se adopta cu votul majoritatii membrilor
fiecarei Camere”, ale art. 120 alin. (1) referitor la principiul
autonomiei locale si ale art. 136 privind proprietatea.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. Il pct. 1,
2, 5,9, 11 si 12 din Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia s-a
pronuntat prin Decizia nr. 269 din 16 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din 23 aprilie
2010. Cu acel prilej, Curtea a constatat, pe de o parte, ca
dispozitiile art. Il pct. 11 si 12 din Legea nr. 328/2006, astfel cum
au fost modificate prin pct. 8 al articolului unic din Legea
nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, precum si dispozitiile art. Il pct. 2, Th masura in
care se refera la bunurile mobile, proprietate a persoanelor fizice
sau a persoanelor juridice de drept privat, aflate in inventarul
salilor si al gradinilor de spectacol cinematografic, sunt
neconstitutionale. Pe de alta parte, prin aceeasi decizie, Curtea
a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il pct. 1, 5 si 9 din aceeasi lege.
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Avand in vedere dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si tindnd cont de faptul ca
decizia de constatare a neconstitutionalitatii a fost publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, la data de 23 aprilie 2010
(data de la care isi produce efectele), deci ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale prin Incheierea din 22 ianuarie 2010, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. Il pct. 2, 11 si 12 din Legea nr. 328/2006 a devenit
inadmisibila si urmeaza a fi respinsa ca atare.

in ceea ce priveste dispozitiile art. Il pct. 1, 5 si 9 din Legea
nr. 328/2006, prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca
acestea nu contravin prevederilor art. 44 alin. (1), (2) si (3),
art. 120 alin. (1) si nici celor ale art. 136 din Constitutie,

deoarece reglementeaza modalitatea practica prin care unitatea
administrativ-teritoriala preia in proprietate publica si spre
administrare bunurile mobile si imobile prevazute la pct. 1—4
din actul normativ criticat si interzic totodatd autoritatilor
administratiei publice locale trecerea respectivelor bunuri
imobile din domeniul public in domeniul lor privat, ceea ce nu
poate reprezenta o incalcare a principiului protectiei proprietatii
private, a principiului autonomiei locale sau a principiului
inalienabilitatii proprietatii publice.

Intrucat in cauza nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
dispozitiile art. Il pct. 1, 5 si 9 din Legea nr. 328/2006, solutia si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 2, 11 si 12 din Legea
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, astfel cum au fost modificate prin pct. 8
al articolului unic din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Obada Trans” —
S.R.L. din Otesani in Dosarul nr. 23.066/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 1, 5 si 9 din Legea nr. 328/2006
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, astfel cum au fost modificate prin pct. 8 al articolului
unic din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea

Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, invocaté de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.474
din 11 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) liniuta a 4-a
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 lit. c) alin. (4) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Lucian Neamtu in
Dosarul nr. 24.420/212/2009 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 24.420/212/2009, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. c) alin. 4 din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Lucian Neamtu intr-un dosar avand ca
obiect solutionarea unei actiuni de partaj.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca dispozitiile legale criticate contravin art. 16, 21 si 44
din Constitutie si art. 1 din Protocolul 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece prin impunerea unei taxe judiciare de timbru de o
valoare atat de mare, de 3%, se realizeaza o incalcare a
accesului la justitie, precum si o discriminare a cetatenilor pe
criterii de avere.

Judecéatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie prevederile art. 3 lit. ¢) alin. (4) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru. Examinand insa
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in
realitate, obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 3 lit. ¢)
liniuta a 4-a din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de

timbru, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 173 din 29 iulie 1997, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 3 lit. ¢) liniuta a 4-a:

-,— cereri de partaj — 3% la valoarea masei partajabile.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, precum si pe cele cuprinse in art. 1 privind interzicerea
generala a discriminarii din Protocolul 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatile fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor art. 3 lit. c) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, prin raportare la critici asemanatoare,
constatand ca sunt constitutionale. Astfel, Curtea, prin Decizia
nr. 504 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 377 din 8 iunie 2010, si Decizia nr. 948
din 6 iulie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 546 din 4 august 2010, a statuat ca ,accesul liber la
justitie nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind
justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justite. In virtutea dispozitiilor
constitutionale ale art. 56 alin. (1), potrivit carora «Cetatenii au
obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice», plata taxelor si a impozitelor reprezintd o obligatie
constitutionala a cetatenilor. Echivalentul taxelor judiciare de
timbru este integrat In valoarea cheltuielilor stabilite de instanta
de judecata prin hotérarea pe care o pronunta in cauza, plata
acestora revenind partii care cade in pretentii. In acelasi sens
este, de altfel, si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, In care s-a statuat ca o caracteristica a principiului
liberului acces la justitie este aceea ca nu este un drept absolut
(Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii,
1985). Astfel, acest drept, care cere prin Insasi natura sa o
reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor limitari,
atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca, pentru aceleasi
considerente, textul de lege criticat nu cuprinde prevederi de
naturd sa aduca atingere principiului potrivit caruia justitia este
unica, impartiald si egala pentru toti, consacrat de art. 124
alin. (2) din Legea fundamentala”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
o reconsiderare a jurisprudentei acesteia, considerentele
retinute de Curte in deciziile mentionate sunt valabile si in cauza
de fata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) liniuta a 4-a din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Lucian Neamtu in Dosarul nr. 24.420/212/2009 al Judecatoriei Constanta —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.492
din 18 noiembrie 2010

din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Augustin Zegrean — presedinte Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Aspazia Cojocaru — judecator incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
Acsinte Gaspar — judecator doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Petre Lazaroiu — judecator Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
Mircea Stefan Minea — judecator exceptiei de neconstitutionalitate.

lulia Antoanella Motoc — judecator Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 19 alin. (1)
lon Predescu — judecator teza a doua din Legea nr. 18/1991 sunt constitutionale. n acest
Puskas Valentin Zoltan — judecator sens, arata ca reglementarea criticata nu aduce atingere
Tudorel Toader — judecator principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucéat se aplica

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (1) teza a doua din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Dorel Gheorghe Harna
in Dosarul nr. 20.623/245/2008 al Tribunalului lasi — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 20.623/245/2008, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (1) teza a doua din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Dorel Gheorghe Harna
intr-o cauza avand ca obiect ,obligatia de a face”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca reglementarea criticata instituie un tratament
discriminatoriu intre persoanele care s-au aflat in aceeasi
situatie juridica, si anume aceea de angajati in unitatile agricole
integrate sistemului de organizare a activitatii in agricultura
romaneasca. Faptul c& numai persoanele angajate in
cooperativele agricole de productie si asociatiile cooperatiste
beneficiaza de constituirea dreptului de proprietate pentru o
suprafatd de 5.000 mp constituie o discriminare pozitiva in
raport cu cei care, lucrand tot in agricultura, dar in sectorul de
stat, sunt discriminati in mod negativ.

Calificarea acestei reglementari ca fiind discriminatorie este
justificata, deoarece ambele categorii de angajati din agricultura
se afla in situatii similare — locul de munca, natura activitatii,
valoarea si recunoasterea sociala a muncii lor erau aceleasi si
pentru unii si pentru ceilalti — si, cu toate acestea, sunt instituite
regimuri juridice diferite pentru persoanele carora li se aplica.

Tribunalul lasi — Sectia civila si-a exprimat opinia Tn
sensul c& exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiatd. In acest sens, considerd c& reglementarea
criticata nu instituie nicio discriminare intre persoanele din
cooperativa sau asociatiile cooperatiste si cele care au lucrat in
agricultura, dar in sectorul de stat, dat fiind faptul ca aceste
persoane nu se afla in situatii identice sau similare cu primele.

tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza
normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
prevederile art. 19 alin. (1) teza a doua din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, care au urmatorul continut:
~Membrilor cooperatori activi care nu au adus teren in
cooperativa agricold de productie sau au adus teren mai putin
de 5.000 m2, precum i celor care, neavand calitatea de —
cooperatori, au lucrat in orice mod, ca angajati in ultimii 3 ani in
cooperativa sau in asociatii cooperatiste, li se pot atribui in
proprietate loturi din terenurile prevazute la art. 18, daca sunt
stabiliti sau urmeaza séa se stabileascé in localitate si nu detin
teren in proprietate in alte localitati. Suprafata atribuitd in
proprietate se va determina findnd seama de suprafata
terenurilor, numarul solicitantilor si de suprafata atribuita celor
care au adus pamant in cooperativa agricola de productie.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea fondului funciar reglementeaza si constituirea
dreptului de proprietate pentru terenuri arabile unor categorii de
persoane care au lucrat sub diferite forme in C.A.P.- uri, din
ratiunea evidenta de a asigura exploatarea terenurilor arabile in
caz de excedent de teren, pentru a le asigura realizarea
veniturilor agricole Th zonele preponderent rurale.

Art. 19 din Legea nr. 18/1991 stabileste conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca cei care solicita sa li se constituie un
drept de proprietate asupra terenurilor care s-au aflat in
patrimoniul C.A.P.- urilor, respectiv sa fi lucrat efectiv cel putin
trei ani in fostele C.A.P.- uri si sa nu fi adus teren Th cooperativa,
ori sa fi adus mai putin de 5.000 mp., indiferent daca au fost
cooperatori sau angajati, sa isi stabileasca domiciliul in
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localitatea respectiva si sa nu aiba teren in proprietate in acea
localitate. Dispozitiile textului de lege nu sunt aplicabile
salariatilor din fostele intreprinderi de stat care si-au desfasurat
activitatea in agricultura. Regimul juridic al terenurilor proprietate
de stat este reglementat de capitolul Ill din Legea nr. 18/1991,
iar reconstituirea sau constituirea dreptului de proprietate pentru
persoanele indreptatite se face Tn conditiile prevazute de aceste
reglementari legale.

in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, in considerarea
obiectului de reglementare al legii criticate — fondul funciar al
Roméniei — si a scopului reparator declarat al acesteia,

reglementarea conditiilor in care prevederile acestei legi devin
aplicabile, sub aspectul persoanelor indreptatite la constituirea
sau reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor,
constituie optiuni ale legiuitorului, in acord cu politica economica
a statului in aceasta materie.

Asa fiind, Curtea constata ca nu poate fi primita sustinerea
autorului exceptiei referitoare la pretinsa incalcare a art. 16 din
Constitutie privind egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, deoarece
reglementarea criticata este aplicabila in cazul tuturor
persoanelor aflate in situatia prevazuta de ipoteza normei, fara
nicio discriminare pe criterii arbitrare.

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) teza a doua din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Dorel Gheorghe Harna in Dosarul nr. 20.623/245/2008 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.504
din 18 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator nr. 1.257D/2010,
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de
Mesrobyan Armen 1in Dosarul nr. 910/302/CV/2007 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal, care formeaza obiectul Dosarului nr. 937D/2010 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind partea
Oficiul Roman pentru Imigrari, fata de care procedura de citare

a fost legal indeplinita. Se prezintd doamna Tamara Gheorghe,
in calitate de interpret de limba rusa.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, ridicata de Ye
Weixin in Dosarul nr. 2.021/4/CV/2008 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, constatandu-se
lipsa partii Oficiul Roman pentru Imigrari, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinitd. Se prezinta domnul loan
Budura, interpret autorizat de limba chineza.

Prim-magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Oficiul
Romaéan pentru Imigrari a transmis in ambele dosare note scrise
prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Autorii exceptiei si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.257D/2010 la
Dosarul nr. 937D/2010, care a fost primul inregistrat.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorilor exceptiei. Mesrobyan Armen, prin interpret,
solicitd admiterea exceptiei, aratand ca in tara sa s-ar afla in
pericol si ca doreste o hotarare corecta. Ye Weixin, prin interpret,
arata ca doreste sa raméana in Romania, precum si faptul ca
sotia sa si copilul se afla aici.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, apreciind ca nu se
justifica reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 7 ianuarie 2010 si 4 martie 2010,
pronuntate Tn dosarele nr. 910/302/CV/2007 si nr. 2.021/4/CV/2008,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26
alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Roménia. Exceptia a fost ridicatd de Mesrobyan Armen si,
respectiv, Ye Weixin in cauze avand ca obiect solutionarea
plangerilor formulate de acestia impotriva hotarérilor Oficiului
Roman pentru Imigrari de respingere a cererilor de acordare a
statutului de refugiat sau a protectiei subsidiare.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
n esentd, ca textele de lege criticate sunt imprecise cu privire la
spectrul motivelor de pedepse si tratamente inumane care
permit acordarea protectiei umanitare conditionate si permit
interpretari eronate cu privire la natura si continutul pedepselor
si tratamentelor inumane ori degradante. De asemenea, se
arata ca prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 sunt lipsite de precizie si claritate, neindeplinind
criteriul de calitate prevazut de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in intelesul dat
de practica jurisprudentiala a Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Aceasta, deoarece nu mentioneaza explicit motivul
protejarii vietii de familie ca motiv de acordare a protectiei
subsidiare, notiunile de ,tratamente sau pedepse inumane ori
degradante”fiind prea vagi si imprecise.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor prezenti, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea

nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, care au
urmatorul continut:

— Art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 — ,Protectia subsidiara:

(1) Protectia subsidiard se poate acorda cetateanului stréin
sau apatridului care nu indeplineste conditiile pentru
recunoasterea statutului de refugiat si cu privire la care exista
motive temeinice s& se creadé ca, in cazul returndrii in fara de
origine, respectiv in tara in care isi avea resedinta obisnuita, va
fi expus unui risc serios, in sensul prevederilor alin. (2), si care
nu poate sau, datoritd acestui risc, nu doreste protectia acelei
fari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [...]

2. torturda, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;
[..].

Autorii exceptiei sustin ca textele de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Constitutie si celor ale art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ambele referitoare la interzicerea torturii, a
pedepselor si a tratamentelor inumane ori degradante. Se
invoca si dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea fundamentala si
cele ale art. 8 din aceeasi Conventie, referitoare la dreptul la
viata intima, familiala si privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
texte din Legea fundamentala si fata de critici similare. Astfel,
de exemplu, prin Decizia nr. 1.178 din 30 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 745 din
8 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca textele de lege criticate
se constituie Tntr-o forma suplimentara de protectie, instituita in
favoarea acelor straini care nu indeplinesc conditile pentru
recunoasterea statutului de refugiat, fiind o modalitate de
concretizare a rigorilor impuse de necesitatea respectarii de
catre statul roman a principiului fundamental referitor la
interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante.

De asemenea, Curtea a constatat ca prevederile legale ce
formeaza obiect al exceptiei de neconstitutionalitate ofera
suficiente repere si elemente pentru ca persoana careia acestea
i se adreseazéa sa inteleaga conditiile in functie de care i se
poate acorda forma solicitatd de protectie, iar determinarea
circumstantelor specifice fiecarei situatii in parte, a riscurilor la
care ar fi expusa o persoana in cazul returnarii sale in tara de
origine, precum si aplicarea sau interpretarea textului de lege
criticat sunt aspecte ce excedeaza obiectului controlului de
constitutionalitate, acestea fiind atribute ale organelor
administrative competente in aceasta materie sau, dupa caz,
ale instantei de judecata.

Totodata, in jurisprudenta sa constantd, din care,
exemplificativ, poate fi mentionata Decizia nr. 423 din 15 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338
din 21 mai 2010, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile
art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 sunt in
deplind concordantd si cu prevederile constitutionale si
conventionale care garanteaza dreptul la viata intima, familiala
si privata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul In Romania, exceptie ridicatda de Mesrobyan Armen si Ye Weixin in dosarele nr. 910/302/CV/2007,
respectiv nr. 2.021/4/CV/2008 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.515
din 18 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4, art. 6, art. 8,

art. 10 alin. (2) si art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4, art. 6, art. 8, art. 10 alin. (2)
si art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de platd, exceptie ridicatd de Paraschiva Vulcu in
Dosarul nr. 797/306/2010 al Judecatoriei Sibiu.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 797/306/2010, Judecéatoria Sibiu a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4, art. 6, art. 8, art. 10 alin. (2)
si art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Paraschiva
Vulcu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat permit emiterea somatiei de plata pe
baza sustinerilor creditorului si a unor Thscrisuri sub semnatura

acestora, fara a lasa posibilitatea debitorului de a administra
probe in aparare si fard a se explica semnificatia termenilor
Jlamuriri si explicatii”. Arata ca textele de lege criticate instituie
o procedura sumara, bazata pe luarea in considerare numai a
actelor si a explicatiilor date de parti. Apreciaza ca prevederile
art. 6 din ordonanta au un continut neclar, modul de comunicare
a ordonantei care contine somatia de plata echivaland cu
pronuntarea judecatorului inainte de a administra probe, iar
art. 8, prin prevederea in cuprinsul sdu a unei singure cai de
atac, si anume cererea in anulare, incalca accesul liber la
justitie, dreptul la aparare si dreptul de proprietate.

Judecatoria Sibiu apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate criticatd este neintemeiata, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile Ministerului Public, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 4, art. 6, art. 8, art. 10 alin. (2) si
art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001.

Dispozitiile criticate au urmatorul continut:
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— Art. 1 alin. (1): ,(1) Procedura somatiei de platd se
desfasoard, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunéavoie sau prin executare silitd a creantelor certe, lichide gi
exigibile ce reprezinté obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insugit de parfi
prin semnéturd ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucréri
sau orice alte prestatii.”;

— Art. 4: (1) Abrogat.

(2) In toate cazurile, pentru solutionarea cererii, judecétorul
dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor Codului de procedura
civilad referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si Idmuriri,
precum si pentru a starui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru intelegerea partilor asupra modalitétilor de
plata.

(3) La citatia pentru debitor se vor anexa in copie cererea
creditorului si actele depuse de acesta in sustinerea cererii.

(4) In citatie se va face mentiunea c& pana cel mai tarziu in
ziua fixatd pentru infétisare debitorul poate s& depuna
intdmpinare, precum i actele ce pot contribui la solutionarea
cererii.”;

— Art. 6: (1) Daca nu a intervenit inchiderea dosarului in
conditiile art. 5, judecéatorul va examina cererea pe baza actelor
depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor pértilor, ce i-au
fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata ca
pretentiile creditorului sunt justificate, judecdtorul emite
ordonanta care va confine somatia de plata céatre creditor,
precum si termenul de plata.

(3) Termenul de plata nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va
depési 30 de zile. Judecatorul va putea stabili alt termen potrivit
intelegerii partilor.

(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecdrei parti de indata, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.”;

— Art. 8: (1) Impotriva ordonantei prevézute la art. 6 alin. (2)
debitorul poate formula cererea in anulare, in termen de 10 zile
de la data inmé&narii sau comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneazé de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in primé instanta.

(3) Abrogat.

(4) Daca instanta investitd admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta, pronuntand o hotédréare irevocabila.
Prevederile art. 7 se aplica in mod corespunzétor.

(5) Hotarérea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”;

— Art. 10 alin. (2):,,(2) Prin contestatia la executare debitorul
poate invoca aparari de fond impotriva titlului executoriu, cu
exceptia cazului in care a formulat, potrivit art. 8, cerere in
anulare impotriva ordonantei de admitere a cererii creditorului;.”

— Art. 111: (1) Ordonanta privind somatia de plata nu are
autoritate de lucru judecat cu privire la fondul raporturilor juridice
dintre parti.

(2) Prevederile art. 338 din Codul de procedura civild se
aplica in mod corespunzator.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (3)
referitor la accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 44 alin. (1) referitor la dreptul de proprietate privata,
art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 126
referitor la instantele judecétoresti si art. 129 privind folosirea
cailor de atac. De asemenea, autorul invoca si dispozitiile art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra unor critici identice atat din perspectiva
obiectului exceptiei, cat si din cea a motivelor de
neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 1.092 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 665 din 6 octombrie 2009, Decizia nr. 139 din
21 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 211 din 19 martie 2008, Decizia nr. 219 din 21 aprilie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468
din 2 iunie 2005, si Decizia nr. 470 din 4 decembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din
31 ianuarie 2004, Curtea a constatat ca dispozitiile actului
normativ criticat nu fncalca principiul egalitatii in drepturi,
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, dreptul
la aparare si nici obligatia exercitarii cu bunéa-credintd a
drepturilor si a libertatilor. De asemenea, Curtea a statuat ca
procedura somatiei de plata, reglementata prin Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001, este o procedura speciala in materia
executarii creantelor. Legiuitorul are dreptul exclusiv de a
reglementa procedura de judecata conform atributiilor prevazute
de art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecéatoregti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege” cu conditia ca nicio norma de
procedura sa nu contravina vreunei dispozitii constitutionale.

Atat considerentele, cat si solutiile acestor decizii sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4, art. 6, art. 8, art. 10 alin. (2)
si art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Paraschiva Vulcu in

Dosarul nr. 797/306/2010 al Judecatoriei Sibiu.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.516
din 18 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 si art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 si art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciald ,Bentley Roménia” — S.R.L. din Timisoara in
Dosarul nr. 1.862/119/2009 al Tribunalului Covasna — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.862/119/2009, Tribunalul Covasna — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 si art. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Bentley Roméania” — S.R.L. din Timigoara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, Tn cazul in care se considera ca societatea
comerciala — persoana juridica privata care acceseaza fonduri
publice nerambursabile — nu are calitatea de autoritate
contractanta in sensul art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, iar procedura de atribuire a contractului
de furnizare de produse initiatd de aceasta nu este achizitie
publica in sensul art. 9 din acelasi act normativ, dispozitiile mai
sus citate Tngradesc prevederile art. 21 din Legea fundamentala
si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, modul de atribuire a
unui contract de furnizare de produse, finantat din banii publici
ai unei autoritati contractante, nu poate fi supus controlului
judecatoresc, pentru motivul ca o astfel de procedura nu este
calificata drept achizitie publica conform art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Tribunalul Covasna — Sectia civila arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Dispozitiile criticate
definesc notiunea de autoritate contractanta si domeniul de

reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, fara a statua asupra vreunei cai de atac in justitie.
Astfel, instanta apreciaza ca argumentele invocate de autorul
exceptiei se refera la eventualele lacune ale textului de lege ori
la aspecte ce vizeaza modul de interpretare a legii, chestiuni ce
nu pot face obiectul controlului de constitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia  de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Textele criticate nu
ingradesc sub niciun aspect liberul acces la justitie, nu impiedica
partile interesate de a apela la instantele judecatoresti si de a se
prevala de toate garantiile procesuale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile Ministerului Public, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 si art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, ordonanta aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006.

Art. 8 lit. b) a fost modificat prin art. Il pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2009 privind unele masuri in
domeniul legislatiei referitoare la achizitiile publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 156 din 12 martie
2009.

Art. 8 lit. e) a fost modificat prin art. | pct. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 94/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 676 din 4 octombrie 2007. Art. 9 lit. c)
si ¢1) a fost modificat prin art. | pct. 6 si 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 76/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 453 din 2 iulie 2010.

Textele criticate au urmatorul continut:

— Art. 8: ,Este autoritate contractanta in sensul prezentei
ordonante de urgenta:

a) oricare organism al statului — autoritate publicd sau
institutie publicd — care actioneaza la nivel central ori la nivel
regional sau local;

b) oricare organism, altul decéat unul dintre cele prevazute la
lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
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satisface nevoi de interes general fara caracter comercial sau
industrial si care se aflad cel putin in una dintre urméatoarele
situatii:

— este finantat, in majoritate, de céatre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de cétre un alt
organism de drept public;

— se afla in subordinea sau este supuséa controlului unei
autoritati contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui
alt organism de drept public;

— In componenta consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare mai mult de jumétate din numarul
membrilor acestuia sunt numiti de cétre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt
organism de drept public;

¢) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a) sau b);

d) oricare intreprindere publica ce desfasoard una sau mai
multe dintre activitatile prevazute la cap. VIl sectiunea 1, atunci
céand aceasta atribuie contracte de achizitie publicd sau incheie
acorduri-cadru destinate efectudrii respectivelor activitéti;

e) oricare subiect de drept, altul decéat cele prevazute la
lit. a)—d), care desfdsoara una sau mai multe dintre activitatile
prevazute la cap. VIl sectiunea 1, in baza unui drept special
sau exclusiv, astfel cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat
de o autoritate competenta, atunci cédnd acesta atribuie
contracte de achizitie publicd sau incheie acorduri-cadru
destinate efectuadrii respectivelor activitati.”;

— Art. 9: ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru:

a) atribuirea contractului de achizitie publica, inclusiv a
contractului sectorial, in acest din urma caz fiind aplicabile
prevederile cap. VIII;

b) incheierea acordului-cadru;

c) atribuirea, de céatre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucréri, in cazul in
care se indeplinesc in mod cumulativ urmétoarele conditii:

— respectivul contract este finantat/subventionat in mod
direct, in proportie de mai mult de 50%, de cétre o autoritate
contractanta;

— valoarea estimata a respectivului contract este mai mare
decat echivalentul in lei a 4.845.000 euro;

c?) atribuirea, de cétre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in
care se indeplinesc in mod cumulativ urmétoarele condlitii:

— respectivul contract este finantat/subventionat in mod
direct, in proportie de mai mult de 50%, de cétre o autoritate
contractanta;

— valoarea estimatéa a respectivului contract este mai mare
decét echivalentul in lei a 193.000 euro;

d) atribuirea contractului de achizitie publicd de cétre o
autoritate contractanta, in numele si pentru o altd persoana
fizicd/juridicd, in cazul in care respectivul contract este
finantat/subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de
50%, de cétre o autoritate contractanta;

e) organizarea concursului de solutii;

f) atribuirea contractului de concesiune de lucréri publice si
a contractului de concesiune de servicii, in acest caz fiind
aplicabile prevederile cap. VII.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie, precum si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textele de lege criticate, pe de-o parte, definesc notiunea de
autoritate contractanta, iar pe de alta parte, stabilesc domeniul
de reglementare al ordonantei de urgenta.

Curtea retine insa ca autorul exceptiei este nemultumit de
modul in care textele criticate sunt interpretate si aplicate de
catre instanta de judecata si de faptul ca atribuirea unui contract
de furnizare de produse, finantat din banii publici ai unei
autoritati contractante, nu este calificata drept achizitie publica
conform art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

in aceste conditii, Curtea constatd ca, pe de-o parte,
interpretarea si aplicarea legii reprezinta aspecte care constituie
atributul suveran al instantei de judecata in opera de infaptuire
a justitiei, iar pe de altd parte, completarea textului art. 9 in
sensul calificarii drept achizitie publica a atribuirii unui contract
de furnizare de produse reprezintd o problema ce tine de
procesul de legiferare, aceste chestiuni excedand sferei de
competenta a Curtii Constitutionale.

Asa fiind, Curtea va respinge exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 si art. 9 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 si art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Bentley Roméania” — S.R.L. din Timisoara in
Dosarul nr. 1.862/119/2009 al Tribunalului Covasna — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.518
din 18 noiembrie 2010

13

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990

privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Constantin Coltatu
si Gheorghe Solcan in Dosarul nr. 24.993/3/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 24.993/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (3) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie
ridicata de Constantin Coltatu si Gheorghe Solcan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat prevede ca instanta de
judecata, prin incheierea pe care o pronuntd, poate sa
autorizeze convocarea adunarii generale si sa aprobe ordinea
de zi a acesteia. Conferirea acestor atribute instantei de
judecata aduce atingere prevederilor art. 45 si art. 135 alin. (1)
si alin. (2) lit. a) din Legea fundamentala.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile Ministerului Public, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitile art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004. Textul a
fost modificat prin art. | pct. 66 din Legea nr. 441/2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 955 din
28 noiembrie 2006, si are urmatorul continut: ,/n cazul in care
consiliul de administratie, respectiv directoratul, nu convoacd
adunarea generala, instanta de la sediul societatii, cu citarea
consiliului de administratie, respectiv a directoratului, va putea
autoriza convocarea adundrii generale de céatre actionarii care
au formulat cererea. Prin aceeasi incheiere instanta aprobéa
ordinea de zi, stabileste data de referintd prevazuté la art. 123
alin. (2), data finerii adunérii generale si, dintre actionari,
persoana care o va prezida.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 45 —
Libertatea economica si art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) —
Economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 777 din 3 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608 din 27 august
2010, Decizia nr. 295 din 11 martie 2008, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 264 din 3 aprilie 2008, si Decizia
nr. 416 din 11 noiembrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 854 din 2 decembrie 2003, a statuat ca
dispozitile art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 sunt
constitutionale.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca, Th conditiile in care
infiintarea unei societéati comerciale nu constituie un scop in sine —
existenta acesteia, ca subiect de drept, gasindu-si justificare
exclusiv prin prisma activitatii lucrative pe care este tinuta sa o
desfasoare —, interesul general al societatii impune si justifica
interventia autoritatii judecatoresti, la solicitarea unora dintre
actionarii respectivei societati, pentru deblocarea si reluarea
activitatii sale, intrerupta din cauza lipsei de diligenta sau a
relei-credinte a unora dintre reprezentantii conducerii sau a
celorlalti actionari.

Acestui interes general ii da expresie textul de lege criticat,
care instituie competenta instantei judecatoresti de a autoriza
convocarea adunarii generale, in masura n care persoanele
abilitate nu fac acest lucru. Aceasta posibilitate conferita de lege
este conditionatd de nerespectarea dispozitiilor prevazute de
alin. (1) al art. 119 din Legea nr. 31/1990, referitoare la obligatia
administratorilor de a da curs cererii de convocare a adunarii
generale, solicitare care cuprinde dispozitii ce intra in atributiile
adundrii si care apartine actionarilor reprezentand a zecea parte
din capitalul social sau o cota mai mica, daca in actul constitutiv
se prevede astfel.

Pe de alta parte, art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990
prevede ca instanta judecatoreasca poate hotarf prin incheiere
doar in ceea ce priveste convocarea adunarii generale,
stabilirea datei de referintd pentru actionarii indreptatiti sa fie
instiintati si s& voteze in cadrul adunarii generale, a datei tinerii
adunarii generale, precum si referitor la desemnarea dintre
actionari a persoanei care o va prezida. Prin urmare, interventia
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instantei, dincolo de deblocarea activitatii societatii comerciale,
la cererea unora dintre actionari, nu permite nicio imixtiune in
activitatea internad a societatii, aceasta urmand a se realiza in
deplind concordanta cu principiul autonomiei de decizie a
organelor de conducere, care raman libere a hotari cu privire la
operatiunile comerciale intreprinse de operatorul economic, in
conditiile legii.

Intrucat nu au aparut imprejurari noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in

cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Constantin Coltatu si Gheorghe Solcan in Dosarul nr. 24.993/3/2007 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.534
din 25 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Marian
Stefanescu in Dosarul nr. 2.909/302/2010, de Mihai Stanca in
Dosarul nr. 5.856/302/2010, de Gabriel Constantinescu in Dosarul
nr. 6.523/302/2010 si de Sorin Tufa in Dosarul nr. 6.538/302/2010,
dosare ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala,
precum si de Nicolae-Catalin Lupescu fin Dosarul
nr. 30.576/215/2009 si de lonut-Marius Nechita in Dosarul
nr. 2.135/215/2010, dosare ale Judecatoriei Craiova — Sectia
penala.

La apelul nominal se prezintd personal autorii exceptiei
Marian Stefdnescu, Gabriel Constantinescu si Sorin Tufa.
Lipsesc autorii exceptiei Nicolae-Catalin Lupescu, lonut-Marius
Nechita si Mihai Stanca, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.015D/2010, nr. 1.215D/2010,
nr. 1.216D/2010, nr. 1.263D/2010, nr. 1.501D/2010 si
nr. 1.502D/2010 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Autorii  exceptiei Marian  Stefanescu si  Gabriel
Constantinescu arata ca se opun conexarii, autorul Sorin Tufa
fiind de acord cu conexarea cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.215D/2010, nr. 1.216D/2010,
nr. 1.263D/2010, nr. 1.501D/2010 si nr. 1.502D/2010 la Dosarul
nr. 1.015D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate aratd ca doresc
schimbarea regimului de executare a pedepsei inchisorii din
regim inchis in regim semideschis.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 19 aprilie si 4, 17 si 19 mai 2010,
pronuntate in dosarele nr. 2.909/302/2010, nr. 5.856/302/2010,
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nr. 6.523/302/2010 si nr. 6.538/302/2010, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicata de Marian Stefanescu, Mihai Stanca,
Gabriel Constantinescu si Sorin Tufa cu ocazia solutionarii
contestatiilor impotriva unor incheieri ale judecatorului delegat
cu executarea pedepselor privative de libertate, care vizeaza
schimbarea regimului de executare a pedepsei inchisorii din
regim inchis in regim semideschis.

Prin incheierile din 11 februarie 2010 si 4 martie 2010,
pronuntate  in  dosarele nr.  30.576/215/2009  si
nr. 2.135/215/2010, Judecatoria Craiova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicata de Nicolae-Catalin Lupescu si lonut-
Marius Nechita cu ocazia solutionarii contestatiilor impotriva
unor fincheieri ale judecatorului delegat cu executarea
pedepselor privative de libertate, care vizeaza schimbarea
regimului de executare a pedepsei inchisorii din regim inchis in
regim semideschis.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 incalca
principiul separatiei si echilibrului puterilor, egalitatea in drepturi
si dreptul la integritate psihica, intrucat sintagma ,in mod
exceptional” din cuprinsul prevederilor de lege criticate da
nastere la arbitrar si conduce la o inegalitate a cetatenilor, prin
aceea ca lasa interpretarea legii la latitudinea comisiei de
individualizare a regimului de executare a pedepselor privative
de libertate din cadrul penitenciarului. Astfel, judecatorul delegat
decide pe baza raportului comisiei, aceasta fiind cea care
determina, fara stabilirea unor limite, regimul de detentie pe care
urmeaza sa il suporte condamnatul. Totodata, considera ca
analiza respectivei comisii asupra naturii si modului de savarsire
a infractiunii, fara a avea insa in vedere intreaga situatie retinuta
de instanta de judecata la momentul pronuntarii condamnairii,
reprezinta o ingerinta in actul autoritatii judiciare, care nu este
permisa intr-o ordine constitutionald guvernata de principiul
separatiei puterilor in stat.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala si
Judecatoria Craiova — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiat&, deoarece dispozitiile
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 nu aduc nicio atingere
prevederilor din Legea fundamentala invocate de autorii
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei prezenti,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierilor de sesizare din 11 februarie 2010 si
4 martie 2010, pronuntate in dosarele nr. 30.576/215/2009 si
nr. 2.135/215/2010 de Judecatoria Craiova — Sectia penal3,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae-
Catalin Lupescu si lonut-Marius il constituie dispozitiile art. 22
din Legea nr. 275/2006. Din considerentele acestor incheieri de
sesizare si din notele scrise ale autorilor exceptiei mai sus
mentionati reiese Tnsd ca acestia critica doar prevederile
alin. (2) al art. 22 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006. Prin urmare, Curtea se va
pronunta numai asupra acestor dispozitii de lege, criticate si de
autorii exceptiei Marian Steféanescu, Mihai Stanca, Gabriel
Constantinescu si Sorin Tufa, dispozitii care au urmatorul
cuprins: ,/n mod exceptional, natura si modul de séavarsire a
infractiunii, precum si persoana condamnatului pot determina
includerea persoanei condamnate in regimul de executare
imediat inferior ca grad de severitate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca inhcalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale
art. 22 alin. (1) referitoare la garantarea dreptului la integritate
psihica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 au
mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional,
prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 1.308 din 2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 871 din 23 decembrie 2008, Curtea a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006, pentru
urmatoarele considerente:

Scopul Legii nr. 275/2006 consta tocmai in stabilirea unui
sistem de reguli si criterii care stau la baza executérii pedepselor
privative de libertate. Potrivit prevederilor art. 18 alin. (2) din
acest act normativ, ,Regimurile de executare a pedepselor
privative de libertate sunt bazate pe sistemele progresiv i
regresiv, persoanele condamnate trecand dintr-un regim in altul,
in conditiile prevézute de prezenta lege”.

Dispozitile de lege criticate, care reglementeaza posibilitatea
persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii mai mare de
5 ani, dar care nu depaseste 15 ani, de a fi incluse, in mod
exceptional, in anumite conditii, n regimul de executare a
pedepsei imediat inferior ca grad de severitate regimului inchis,
constituie o aplicare a principiului mai sus mentionat si nu aduc
nicio atingere prevederilor constitutionale invocate de autorii
exceptiei.

Astfel, nu se poate retine incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat, deoarece activitatea Comisiei pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative
de libertate, constituita in penitenciar in temeiul art.14 din Legea
nr. 275/2006, nu constituie o imixtiune in activitatea instantelor
judecatoresti sau o incalcare a competentelor constitutionale ale
acestora. In plus, potrivit art. 25 din Legea nr. 275/2006,
impotriva modului de stabilire a regimului de executare de catre
Comisia pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate persoana condamnata poate
formula plangere la judecatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate. De asemenea, Tmpotriva
incheierii judecatorului delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate persoana condamnata poate introduce
contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie se afla
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penitenciarul, astfel incat instanta de judecata decide asupra
legalitatii masurii contestate.

in legatura cu incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
se constatd ca individualizarea regimului de executare a
pedepsei prin stabilirea unor criterii ce tin de natura si modul de
savarsire a infractiunii, precum si de persoana condamnatului
este justificata de situatia diferita in care se afla fiecare persoana
condamnata. Prin urmare, textul de lege criticat este in
concordanta cu principiul constitutional al egalitatii in drepturi,
care, asa cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu presupune uniformitate, astfel ca situatii
obiectiv diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferit.

Nu poate fi retinuta nici critica referitoare la lipsa de claritate
a sintagmei ,,in mod exceptional”, cuprinsa in textul de lege ce
face obiectul exceptiei. Interpretarea sistematica a textului de
lege criticat Tn ansamblul actului normativ din care face parte,
precum si interpretarea sa teleologica releva cu claritate sensul
acestei sintagme, fara a Iasa vreun dubiu cu privire la vointa
legiuitorului. Problema aplicarii in concret a acestui text de lege,

invocata de autorii exceptiei, care sustin ca, in practica,
individualizarea regimului de executare a pedepsei s-ar realiza
discretionar, excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata.

in acelasi sens sunt si Decizia nr. 1.143 din 15 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 679
din 9 octombrie 2009, si Decizia nr. 1.291 din 14 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 743
din 8 noiembrie 2010.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Marian
Stefanescu Tn Dosarul nr. 2.909/302/2010, de Mihai Stanca in Dosarul nr. 5.856/302/2010, de Gabriel Constantinescu in Dosarul
nr. 6.523/302/2010 si de Sorin Tufa in Dosarul nr. 6.538/302/2010, dosare ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia |
penald, precum si de Nicolae-Catélin Lupescu in Dosarul nr. 30.576/215/2009 si de lonut-Marius Nechita in Dosarul
nr. 2.135/215/2010, dosare ale Judecatoriei Craiova — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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